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Desarrollo de la reunién y asuntos tratados

ORDEN DEL DIA:

1.- Lectura y aprobacion del acta de la reunién anterior del Organo Rector del
Foro Justicia y Discapacidad celebrada el 1 de julio de 2016.

2.- Examen de la propuesta de la publicacion: “Recopilacién de sentencias
relacionadas con la Convencion de Naciones Unidas sobre los Derechos de las
Personas con Discapacidad”. Exposiciéon de las actividades realizadas hasta la
fecha. Aprobacion del esquema y calendario de trabajo.

3.- Dacion de cuenta de las actividades formativas propuestas por el Foro para su
inclusion en el Plan Estatal de Formacion Continua del CGPJ para el afio 2017.

4.- Dacion de cuenta de las candidaturas presentadas y eleccion de premiados
para los IX Premios “Foro Justicia y Discapacidad”, y fijacion de fecha para la
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ceremonia de entrega.

5.- Propuesta de celebracibn de una nueva reunidon con los Delegados de
Discapacidad.

6.- Dacion de cuenta del borrador definitivo del Protocolo de los delegados y las
delegadas de discapacidad y de las gestiones a realizar para su aprobacion.

7.- Dacion de cuenta de la informacion recibida de D2 Maria Isabel Alastuey
Martinez.

8.- Ruegos y Preguntas.

Desarrollo de la reunién y asuntos tratados

El Presidente da la bienvenida a los asistentes, en especial a Rafael de Lorenzo
Garcia, que se incorpora por vez primera al 6rgano rector como representante
de CERMI. Rafael de Lorenzo da las gracias por la calida acogida, y pone de
manifiesto su ilusién por participar en los trabajos del Foro.

Toma la palabra la Vocal del CGPJ, Nuria Diaz Abad, para disculpar a la Vocal
Pilar Sepulveda de la Torre, que no puede estar hoy presente en la reunién por
encontrarse enferma.

Se pasa seguidamente al examen de los distintos puntos incluidos en el orden
del dia.

PRIMERO: Tras una breve deliberacion, se aprueba el acta de la reunién
anterior.

SEGUNDO: Toma la palabra el Presidente del Foro que comienza aclarando
que la idea inicial que origind el proyecto de esta publicacién no se referia a la
elaboracion de wuna obra general sobre el tratamiento judicial de la
discapacidad, sino una obra referida Unica y exclusivamente al modo en que los
Tribunales espafoles han recepcionado y vienen aplicando un instrumento
normativo muy concreto: la Convencion de Naciones Unidas sobe los Derechos
de las Personas con Discapacidad. Es importante no perder esto de vista de
cara al tratamiento de la obra. Por otra parte, hay que tener en cuenta que lo
pretendido una obra de andlisis estrictamente jurisprudencial, no un tratado de
andlisis doctrinal ni de reflexiones particulares. En segundo lugar, parece que
los diferentes grupos de trabajo creados estan siguiendo sistematicas distintas
a la hora de afrontar el analisis de las sentencias. El grupo de social apunté la
conveniencia de que toda la obra tuviera unos criterios de andlisis de las
sentencias homogéneos y uniformes, pero esto plantea dificultades importantes
ya que las materias objeto de cada grupo son muy diferentes, y parece dificil
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poder introducir unos mismos parametros de analisis. La cuestibn que se
plantea, en consecuencia, es si debe darse a cada grupo de trabajo autonomia
para trabajar y plantear las materias que en su disciplina se consideran mas
relevantes, o si debe establecerse un sistema de trabajo comun. Y al hilo de
esta cuestién, se plantea el problema adicional de los distintos ritmos a que
estan trabajando los diversos grupos, ya que algunos grupos estan mucho mas
avanzados en el trabajo que otros. A ello se suma la disparidad en el nUmero
de sentencias halladas en los diferentes 6rdenes jurisdiccionales. Asi, en el
ambito penal hay muy pocas sentencias en las que se haga aplicacion explicita
de la Convencion de Naciones Unidas, apenas media docena de sentencias de
las Audiencias Provinciales y de los Tribunales Superiores de Justicia, mas
algunas sentencias del Tribunal Constitucional dictadas en asuntos relacionados
con la jurisdiccion penal. En el &mbito civil el foco parece que se amplia, se ha
encontrado un nimero mayor de sentencias que hacen aplicacion expresa y
directa de la Convencién, y en ese campo habra un juego mayor. En el ambito
internacional también hay un mayor numero de sentencias. En su opinién,
deberiamos deliberar y votar sobre tres aspectos relativos a la obra:

- Si obra debe tener un patron general al que deban amoldarse todos los
grupos de trabajo, o si, por el contrario, debe dejarse a cada grupo una
cierta libertad para determinar como aborda el analisis de las sentencias
encontradas en la materia que le es propia;

- Parece claro que no se va a tener obra terminada para este afio, con lo
que deberiamos plantearnos la necesidad de acordar una prorroga, lo
que, a su juicio, tampoco representaria un problema muy grave;

- Cuestiones formales que se han planteado, necesidad de una relacién de
abreviaturas, necesidad de incluir una relacién de todas las sentencias
analizadas y que se puedan examinar directamente en documentacion
adjunta, hacer un indice alfabético por materias o por voces. Se podria
incluso adjuntar el texto completo de las sentencias analizadas en un CD
adjunto a la publicacion.

Toma la palabra el representante de los Registradores, Alberto Mufioz Calvo,
para explicar que él se ha encargado de analizar las sentencias del area
administrativa, unas 100 sentencias. Todas ellas son excelentes pero se ha
encontrado con que hay muy pocas que de forma expresa que recepcionen la
Convencion de Naciones Unidas; en concreto solo ha encontrado una en
materia de nacionalidad, y otra en materia de permisos de residencia. Hay
muchas sentencias dictadas en materia de educacidon, pero en un 90% de los
casos se falla a favor de la administracion y en contra de la educacion inclusiva.
Por otra parte, se ha encontrado con que 90% de las sentencias analizadas se
refieren a la discapacidad, pero que no hacen referencia ni aplicacién expresa a
la Convencién de Naciones Unidas. En definitiva, s6lo ha encontrado 4 6 5
sentencias que verdaderamente sirvan a los fines de la obra. En administrativo
ha sido relativamente facil hacer el trabajo, porque el nimero de sentencias a
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analizar es relativamente bajo, pero en las materias laboral, civil y penal cree
que habrd muchas mas sentencias y el trabajo sera mucho mayor.

Toma la palabra Ignacio Sancho Gargallo, coordinador del grupo civil. Este el
campo con mayor volumen de sentencias a analizar. Por ese motivo, considera
que lo primero que van a tener que hacer es una sistematizaciéon y criba de las
sentencias facilitadas por el CENDQOJ, ya muchas de ellas son reiterativas. Por
otra parte, considera que pueden fijarse unos criterios minimos que sirvan para
dar cierta armonia a la obra, pero dejando a cada grupo de trabajo un grado de
autonomia. Propone que primero cada grupo trabaje por comisiones, y que
luego se reunan los coordinadores de los distintos grupos para tratar de
armonizar el trabajo realizado por cada uno. Su propuesta es que en cada
grupo/orden jurisdiccional se convenga un esquema/estructura de trabajo, y
que después los coordinadores se pongan de acuerdo para ver cOmo puede
llegarse a una minima armonizacion o unificacién de la obra en su conjunto. Es
importante también marcar los plazos. Considera que los coordinadores de los
grupos deberian celebrar una primera reunién para establecer las pautas o
esquemas generales de trabajo, y una segunda reunién de coordinacion,
cuando los trabajos de cada grupo estén completados.

Toma la palabra José Manuel Lopez Garcia de la Serrana, coordinador del grupo
social, que manifiesta que estad de acuerdo con la propuesta de Ignacio, pero
considera que deben invertirse los tiempos; es decir, que primero deben
ponerse de acuerdo sobre como armonizar el trabajo en su conjunto, y luego,
partiendo de las pautas generales, se deben hacer los esquemas particulares
de cada grupo de trabajo sobre los que se construya cada parte de la obra. Si
se hace al revés va a ser dificilisimo armonizar la obra, aparte de que se
perderia una parte del trabajo ya realizado.

Toma de nuevo la palabra el Presidente del Foro que explica a todos los
asistentes que ya se han hecho esquemas de trabajo en los érdenes social, civil
y penal, que han sido remitidos a todos los presentes por correo electrénico,
sin que, en principio, nadie mostrara objecion alguna.

Alberto Mufoz Calvo vuelve a tomar la palabra para poner de manifiesto que él
se muestra partidario de dar cierta autonomia a cada grupo. Lo primero que
hay que hacer es una labor de “peinado” de todas las sentencias que ha
remitido el CENDQJ, para ver cual encaja en cada apartado o en cada d&mbito, y
ademas hay que ceiirse al objetivo concreto de la obra, que no es otro que la
recepcion de la Convencién en la jurisprudencia.

El Presidente del Foro afiade que el problema que él ha encontrado en las
sentencias que ha tenido oportunidad de examinar es que en muchas de ellas
no se cita de forma expresa la Convencidén, aunque se acojan los principios
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consagrados en la misma, y en otras ocasiones en que si se cita la Convencién
de forma expresa, la cita se hace “a mayor abundamiento”. Los aspectos
nucleares en los que entra en juego la Convencién son muy pocos. Considera
que lo primera que hay que hacer es buscar esas concretas sentencias en lo
que se refiere a la efectiva recepcion de la Convencién, ya que si no lo
hacemos asi, nos vamos a un tratado sobre la discapacidad que no podemos
acometer.

Alberto Mufoz coincide con el punto de vista del Presidente y manifiesta que en
el &mbito administrativo no ha encontrado més de cuatro o cinco sentencias
que cumplan con las exigencias que indica el Presidente.

Juan Manuel Fernandez Lo6pez, toma la palabra para poner de relieve que, a su
juicio, lo primero que hemos de tener presente es que no es un libro doctrinal
sino jurisprudencial. Eso supone que el trabajo ha de limitarse a buscar las
sentencias de una época determinada y de unos 6Organos jurisdiccionales
concretos, nos gusten o no. Hay que tenerlas todas en cuenta, no vale elegir
las “selectas” y dejar fuera las que no cumplan esos parametros de excelencia.
Por otra parte, considera que seria conveniente enfocar el analisis no desde el
punto de vista de los distintos 6rdenes jurisdiccionales sino desde el punto de
vista de los “temas”, metiendo en cada tema el paquete de las sentencias que
se refieren a ese tema. Al agrupar las sentencias por temas no necesitariamos
acudir al sistema de voces, que al final siempre es arriesgado. Lo que si
considera de gran utilidad es acompafnar en un CD el texto completo de las
sentencias analizadas.

Javier Laorden Ferrero, reafirma que éste no es un libro académico. Es un libro
de andlisis de las resoluciones judiciales. Ahora bien, de ese analisis pueden
salir propuestas de cambio legislativo, y es interesante no perder de vista esta
posibilidad. Considera que seria positivo que pudiéramos dar el salto y hacer
propuestas de cambio legislativo a raiz de lo que resulte del analisis de la
jurisprudencia. A tal efecto es importante que haya un coordinador general de
la obra.

Carlos Garzenmiller Roig toma la palabra para indicar que, efectivamente
comparte la opiniéon de cuantos le han precedido en el sentido de que de lo que
se trata es de que abordar la aplicaciéon de la Convencién de Naciones Unidas
en la Jurisprudencia de nuestros tribunales. Pero si partimos de este punto de
vista, lo légico seria, a su juicio, es extraer los temas que trata la Convencion,
articulo por articulo, e incluir en cada tema las sentencias que hagan referencia
al mismo, con independencia del orden jurisdiccional a que pertenezca el
Juzgado o Tribunal que las haya dictado. En su opinién habria que ir de la
Convencion a la jurisprudencia y no al reveés.
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Josefa Garcia Lorente toma la palabra para apoyar la postura de Carlos
Ganzenmduller Roig. En su opinion el analisis tiene que hacerse desde la
Convencién hacia la jurisprudencia.

Alberto Mufioz Calvo responde que lo que sugiere Carlos Garzenmiuller Roig,
presenta el problema de que los primeros articulos de la Convencion, que
recogen los grandes principios, tifien el resto del articulado. De este modo,
muchas sentencias recogen estos grandes principios generales, que van a estar
dispersos en la jurisprudencia de todos los 6rdenes.

Nuria Diaz Abad, plantea que lo primero que deberiamos tener es una
estructura uniforme. No vamos a trascribir texto integro de las sentencias.
Deberiamos partir de la sentencia mas relevante que encontremos en cada
campo o area, y luego hacer referencia a las demas sentencias halladas en el
analisis correspondiente. En otras palabras, tenemos que tener claro si vamos
a ir analizando sentencia por sentencia, o si vamos a hacer una introduccion y
luego pasar al comentario de las sentencias que consideramos mas relevantes.
También considera que es importante el tema de las abreviaturas, por una
cuestion de espacio disponible.

Ighacio Sancho Gargallo, responde que quiza no seria mala idea dejar que sean
los coordinadores de cada grupo los que acuerden el listado de abreviaturas,
las pautas sobre estilo (tipo de letra, etc...), y las pasen a los demas. Por otra
parte, y en cuanto a la propuesta de Carlos Ganzenmdiller Roig, considera que
plantea el problema de que determinados articulos de la Convencion tocan
aspectos de la jurisdiccion civil, y de otras jurisdicciones, lo que exige la
elaboracion de una estructura.

El Presidente toma la palabra para poner de manifiesto que, en su opiniéon, lo
que propone Carlos Garzenmiuller Roig, siendo ciertamente interesante desde el
punto de vista del contenido de la obra, nos lleva a un trabajo ingente, muy
dificil de abordar y coordinar. Al final seria una obra que llevaria al analisis e la
discapacidad en su conjunto dentro de la jurisprudencia, obra que no estamos
en disposicion de abordar. Por ello prefirio dividir la obra por 6érganos
jurisdiccionales y ver qué impacto ha tenido la convencién en cada orden.

Alberto Mufoz Calvo, plantea si debemos tratar tangencialmente eventuales
cambios legislativos propiciados por la jurisprudencia.

Julio Antonio Guija Villa, indica que tiene la impresiéon de que nos movemos
entre dos alternativas: hacer un tratado sobre la Convencién, analizando tema
por tema y articulo por articulo cual viene siendo el tratamiento que los
Tribunales espafioles estdan dando a cada materia regulada por la misma; o
hacer una obra méas pequefia y mas operativa, que de forma general analice el
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impacto que la entrada en vigor de la Convencion ha tenido en la practica de
los Tribunales de Justicia espafoles. Partiendo de estas dos opciones, considera
que, puesto que todos tenemos nuestras limitaciones, derivadas de nuestras
obligaciones profesionales, deberiamos ir a una obra mas operativa, mas
sencilla, y optar por el esquema mas simple.

Torcuato Recover Balboa, afiade que aunque la incidencia convencion en los
diversos dmbitos ha sido muy diferente - en el &mbito civil ha tenido mucho
mas impacto que en el ambito penal o en el &mbito penitenciario - ello no
impide que se haga un andlisis de las sentencias que pueda haber en cada
orden.

Rafael de Lorenzo Garcia, por el contrario considera que estamos hablando de
una obra importante, dirigida a operadores juridicos, acostumbrados a manejar
textos legales pero no la Convencion en si. Por ello estima que deberia partirse
de la Convencidbn como esquema, por articulos o por blogues de materia, y
sobre eso analizar las sentencias dictadas por los 6rganos de los distintos
ordenes jurisdiccionales. Por otra parte, estima que lo légico seria acordar un
esquema inicial y luego dar autonomia a los coordinadores para que, dentro de
su area o de manera conjunta, puedan ir resolviendo las cuestiones de detalle.

Josefa Garcia Lorente propone, a la vista de las cuestiones que todavia estan
pendientes de determinar, que se reunan los coordinadores de los distintos
grupos de trabajo, que hagan el esquema por Ordenes jurisdiccionales, por
articulos de la convencidon o por temas, y que nos den a los integrantes de los
grupos el esquema del trabajo — en la forma que hayan decidido enfocarlo — y
las pautas sobre como hacerlo.

El Presidente del Foro acoge esta iniciativa y anuncia que convocara a los
coordinadores de los grupos de trabajo en breve para una reunién en que se
resuelvan todas estas cuestiones.

TERCERO.- Se da cuenta de los tres cursos propuestos por el Foro Justicia y
Discapacidad para su inclusién en el Plan Estatal de Formaciéon Continua del
CGPJ para el afio 2017:

1.- “Curso sobre discriminacién por razén de discapacidad. Carga de la prueba.
Concepto de indicio. Panorama indiciario suficiente. Despido por enfermedad.
Relaciones entre la enfermedad y la discapacidad. La Convenciéon de Nueva
York. Doctrina del Tribunal de la Unidbn Europea”. Director, Juan Carlos lturri
Garate.

2.- Seminario sobre “Habilidades necesarias para llevar a cabo una correcta
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exploracion judicial de personas afectadas por una discapacidad”. Director,
Ighacio Sancho Gargallo.

a) Destinatarios del seminario. Magistrados y magistradas destinados en
juzgados especializados en procesos de modificacidon de la capacidad de obrar.
b) Objetivo. Incrementar las habilidades de los jueces a la hora de realizar una
correcta exploracion de la persona respecto de la que se pide una modificacion
de la capacidad de obrar.

¢) Contenido. Deberia comenzar con una sesion de andlisis en comun de lo que
se persigue con la exploracion judicial. Luego tendria que haber una exposicion
practica de los conocimientos de psicologia y las experiencias de quienes tratan
con personas afectadas por distintas clases de discapacidad; una reflexion
conjunta, partiendo también de la experiencia de los asistentes, de como tratar
a estas personas en una entrevista para que se encuentren en una ambiente
comodo y el juez pueda obtener un conocimiento més adecuado de lo que debe
saber para hacer un juicio de capacidad que suponga un “buen traje a medida”.
d) Docentes. Sin perjuicio de la coordinacién o direccibn de un magistrado,
deberia contar con la asistencia de cuatro ponentes o intervinientes: un
psicologo (sobre orientaciones generales sobre las exploraciones con personas
afectadas por una discapacidad); un técnico (médico, asistente social,
psicdologo...) relacionado con demencia senil; otro con enfermedad mental, y
otro con retraso mental.

3.- Curso de caracter transversal relativo a “La aplicaciéon de la Convencién de
Naciones Unidas sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad, en el
10° Aniversario de su aprobacion”.

Ignacio Sancho Gargallo, pone de manifiesto, en relacion con el seminario que
él mismo habr& de dirigir, que es muy importante conseguir que los miembros
de la Carrera Judicial que sirven en los dérganos especializados en materia de
capacidad acudan al seminario.

Torcuato Recover Balboa, afiade, en relacién con los destinatarios del seminario
dirigido por Ignacio Sancho, que no debe olvidarse que muchas personas con
discapacidad han pasado por todo el sistema judicial penal sin que sea
detectada la discapacidad hasta que ingresan en un centro penitenciario. Por
ello, considera que no seria mala idea abrir este seminario también a los
miembros de la Carrera Judicial destinados en Juzgados de Instruccion.

El Presidente del Foro informa a los presentes que el Plan Estatal sigue unos
pasos concretos, los cursos y seminarios del Foro han sido propuestos en el
modo en que se acaba de exponer y ya no es posible modificarlo. Ademas no
parece buena idea mezclar cuestiones especificas del orden civil con cuestiones
que atafien al orden penal. Aun asi, comparte que el problema traido a colacion
por Torcuato Recover Balboa, es importante, y que ciertamente parece
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necesaria la formacién y sensibilizacibn en este campo. Seria conveniente
explorar vias para hacerlo. En algn momento se hablé de la creacién de un
observatorio, pero quizd pueda hacerse de otra manera, en forma de estudio
sobre la cuestibn que plantea Torcuato Recover Balboa. Quiza podria
proponerse la celebracion de una actividad extraordinaria de formacién sobre
este tema.

Antonio Martinez Maroto, sugiere que en el curso sobre discriminacion por
discapacidad deberian incluirse apartados especificos de discriminacion de
personas con discapacidad por edad o por género, en definitiva, la existencia
de factores multiples de discriminacion (edad y discapacidad, género y
discapacidad, etc...). La cuestién es que no se olvide tratar en este curso de las
personas mayores con discapacidad.

Rafael de Lorenzo Garcia, apunta, en relacion con esta ultima sugerencia, que
se podria afiadir un item de supuestos de discriminacién mualtiple, incluyendo
todos los supuestos en que se dan varios factores discriminatorios.

CUARTO.- Toma la palabra el Presidente del Foro para informar a los
presentes gque todavia no se ha fijado definitivamente la fecha para la entrega
de los Premios de este afio. Se suscita un breve debate entre los asistentes
entre el dia 30 de noviembre y dia 1 de diciembre, y se acuerda dar las dos
fechas como posibles a la Presidencia del CGPJ, y permitir que sea la
Presidencia la que fije definitivamente la fecha, en funcion de la disponibilidad
de agenda del Presidente.

Seguidamente se procede a la votaciéon de los distintos premios.

1. PREMIO A UNA TRAYECTORIA PERSONAL.
Se presentan cinco candidaturas:
a) Juan Bolas, candidatura presentada por la Fundacion Aequitas;
b) Benigno Varela Autran, candidatura presentada por Fundacion
Aequitas a partir de una iniciativa de Ignhacio Sancho Gargallo;
c) Oscar Moral Ortega, candidatura presentada por CERMI;
d) Teresa Perales, candidatura presentada por Fundacion ONCE
e) Miguel Cruz Amorés, vicepresidente de la Fundacidon Price
Waterhouse, candidatura presentada por Fundacién ONCE.

Tras la defensa de cada una de estas candidaturas por los respectivos
proponentes, se abre el debate acerca de las mismas y se acuerda excluir la
candidatura de Teresa Perales, habida cuenta que el premio estd dirigido a
personas cuyas trayectorias personales y profesionales guarden relacion no
s6lo con el mundo de la discapacidad, sino también con el mundo del derecho.
Siendo extraordinariamente meritoria la carrera profesional de Teresa Perales,
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y absolutamente digna de mencion y alabanza su contribucién al mundo de la
discapacidad, no guarda relacion alguna con el mundo del Derecho o la Justicia,
y no se encuentra dentro del ambito objetivo del premio que hoy se debate y
vota.

2.- PREMIO A UNA ACTUACION EMPRESARIAL:
Se presenta una sola candidatura a esta categoria:
a) Campofrio Food Group, presentada por Fundacién ONCE, cuyo
representante procede a realizar la defensa de dicha candidatura.

3.- PREMIO A UN MEDIO DE COMUNICACION SOCIAL:
Se presentan dos candidaturas a esta categoria:
a) Juan Antonio Ledesma, candidatura presentada por CERMI;
b) “El desorden de los sentidos”, de Alejandro Gonzalez Salgado,
candidatura presentada por Fundaciéon ONCE.

Tras la defensa de estas candidaturas por los representantes de las entidades
proponentes, se abre el debate acerca de las mismas. Previo analisis de las
bases del premio y de los premios concedidos en anteriores ediciones a fin de
comprobar los antecedentes, se acuerda por unanimidad la exclusién de las dos
candidaturas propuestas habida cuenta que ninguna de ellas cumple la base
objetiva del premio, ya que ninguna se refiere a un medio de comunicacion
social en sentido propio. Cuando se habla de un medio de comunicacién social
se esta haciendo referencia a una persona juridica, no a una persona fisica. Se
acuerda igualmente introducir en el orden del dia de la proxima reuniéon la
posibilidad de ampliar el objeto del premio en futuras ediciones a una “accion
de comunicacién social”.

Toma la palabra el Presidente del Foro que manifiesta su intencion de introducir
en este momento una nueva candidatura a favor de Radio Televisién Espafiola,
por la magnifica cobertura que hizo de los juegos olimpicos y de los juegos
paralimpicos, iniciativa que es acogida con gran satisfaccion por parte de los
asistentes. Ramoén Corral Beneito propone la posibilidad de que el premio fuera
recogido por Teresa Perales, como modo de reconocimiento a su labor.

Se concede autorizacion al Presidente del Foro para que realice gestiones con
RTVE a fin de tratar que la aceptacidon del premio se lleve a cabo en los
términos que se han propuesto, siempre dentro del absoluto respeto al derecho
de cada premiado para determinar libremente el modo y la persona que ha de
recogerlo.

4.- PREMIO A UNA INSTITUCION
Se presentan cuatro candidaturas a esta categoria:
a) ASPACE-LEON, Asociacion para la Atencion de las Personas Afectadas
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de Paralisis Cerebral y Encefalopatias Afines, candidatura presentada por
el Consejo General de Colegios Oficiales de Graduados Sociales;
b) El Instituto de Derechos Humanos Bartolomé de las Casas de la
Universidad Carlos 111 de Madrid, candidatura presentada por CERMI;
c¢) La Asociacion Espafiola de Empleo con Apoyo (AESE), candidatura
presentada también por CERMI;
d) El Ministerio de Defensa, candidatura presentada por Fundacion
ONCE.

Tras la defensa de cada una de estas candidaturas por los respectivos
proponentes, se abre el debate acerca de las mismas.

Se procede a la votacion secreta y por escrito, informandose por el Presidente
que solo se admite un voto por categoria.

RESULTADO VOTACION:

a) Premio a una trayectoria personal, por la labora desarrollada a
favor de las personas con algun tipo de discapacidad:
- Elegida por mayoria de votos la candidatura de Benigno Varela Autran

b) Premio a una actuacidn empresarial, por su contribuciéon a la
integracion laboral de las personas con discapacidad:
- Elegida por unanimidad la candidatura de Campofrio Food Group;

c) Premio a un medio de comunicacion social por el tratamiento
dado a la informacién sobre el colectivo de personas con
discapacidad:

- Elegida por unanimidad la candidatura de Radio Television Espafola, por

la cobertura informativa que ha llevado a cabo de los Juegos Paralimpicos del
presente afio 2016;

d) Premio a una institucidon por la importante labor desarrollada en
el ejercicio de su cargo en favor de las personas con
discapacidad:

- Elegida por mayoria de votos la candidatura del Instituto de Derechos
Humanos “Bartolomé de las Casas” de la Universidad Carlos 11l de
Madrid.

QUINTO.- La Vocal Nuria Diaz Abad propone que la reunién con los Delegados
y las Delegadas de Discapacidad se celebre el mismo dia en que se entreguen
los Premios del Foro, iniciativa que es aprobada por los restantes miembros del
Organo Rector.



Desarrollo de la reunién y asuntos tratados

SEXTO.- EIl Presidente del Foro da cuenta a los asistentes del borrador del
Protocolo de los Delegados y las Delegadas de Discapacidad, en el que se han
incorporado las sugerencias y modificaciones que se realizaron en la ultima
reuniéon mantenida con dichos Delegados y Delegadas. Tras un breve debate
acerca de la necesidad de introducir nuevas modificaciones en el texto, se
acuerda por unanimidad posponer la aprobaciéon definitiva del borrador hasta la
préoxima reunién, tras la incorporacion de varias modificaciones sugeridas por
los presentes.

SEPTIMO.- El Presidente del Foro informa a los presentes de que D2 Maria
Isabel Alastuey Martinez, es una persona que quiere hacer oposiciones a
Notarias y sufre tetraplejia. Elevo consulta a la DGRN preguntando si existia
algun inconveniente para presentarse a los examenes de oposicion derivado de
su discapacidad, y se le dijo que si existia inconveniente ya que no se la
consideraba apta para realizar las funciones de propia de un notario. Tras
recibir esta respuesta, la Sra. Alastuey se dirigié al Foro, solicitando apoyo para
sSu pretension. Esta peticion fue avalada por Eduardo Fungairifio Bringas, que a
través de correo electrénico dio cuenta de lo que estaba sucediendo. Considera
que ésta no es una cuestion sobre la que deba pronunciarse el Foro, y que se
trataba simplemente de dar cuenta del caso.

Alberto Mufoz Calvo, toma la palabra para poner de manifiesto que, con los
ajustes necesarios, no tendria por qué haber problema para que una persona
con tetraplejia ejerza funciones de notario. Sélo podria haber problema con los
actos de presencia, que son una minoria.

Josefa Garcia Lorente, toma la palabra para manifestar que en su opinién el
Foro si deberia intervenir y mostrar su rechazo a la postura adoptada por la
DGRN, puesto que tanto el colegio de notarios como el de registradores estan
representados en el Foro. No ve la razén por la que no pueda el Foro
pronunciarse sobre este tema y trasladar dicha opinién a la DGRN.

El Presidente del Foro responde que la decisibn de DGRN es recurrible ante los
Tribunales, y que son los Tribunales los que deben revisar esta decision. Insiste
en que el Foro no tiene por qué pronunciarse sobre esto. En el caso del
opositor ciego a Judicatura, el Foro se pronuncié porque asi lo pidio
expresamente la Comisiéon Permanente del CGPJ. Esto no sucede en el presente
caso.

Javier Laorden Ferrero, afirma que desde luego habria que contestar a la
peticionaria, y transmitirle al menos que no podemos pronunciarnos sobre la
cuestion porque forma parte de la discrecionalidad judicial.
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Rafael de Lorenzo Garcia, manifiesta que él personalmente informara a CERMI
para que institucionalmente adopte alguna postura por su cuenta y dentro de
su responsabilidad institucional. Su opinidén personal es que si una persona con
discapacidad puede ser Juez, y asi lo ha informado el Foro, dificilimente podra
afirmarse que una persona con discapacidad no puede ejercer otras funciones
publicas que no tienen mayor responsabilidad que la judicial.

Nuria Diaz Abad sugiere que se traslade a la peticionaria la decision del Foro y
del CGPJ en el asunto del hombre ciego que queria opositar a Judicatura, a fin
de que pueda utilizar el precedente en via de recurso.

RUEGOS Y PREGUNTAS

Josefa Garcia Lorente informa de que se ha aprobado ya en el Colegio de
Abogados de Madrid un turno especial para personas con discapacidad, por
ahora solo para el ambito penal y para los procedimientos especificos sobre
capacidad. La noticia es recibida con gran satisfacciéon por los miembros del
Foro, que felicitan a la Sra. Garcia Lorente por este paso adelante.

Por Ana M2 Bermejo Garcia, se pone en conocimiento de los asistentes a la
reunién que, Esperanza Alcin Martinez, ha remitido una solicitud para que el
Foro mantenga también reuniones con Universidades, al modo en que se
organizan reuniones con Delegados de Discapacidad, con el fin de hacer una
labor de coordinacién académica. El Presidente del Foro responde que no esta
de acuerdo con la iniciativa porque estas reuniones nos desbordarian desde
todos los puntos de vista, y porque considera que intervenir de esta manera en
el &mbito académico puede constituir una injerencia inadmisible.

Julio Antonio Guija Villa, pone de manifiesto que se estan produciendo muchos
casos de personas con trastorno mental que estan en sus domicilios y generan
un problema muy serio de violencia doméstica. Las familias llaman a la policia
y finalmente el tema se convierte en una causa penal contra enfermo, se
adopta una medida de alejamiento contra él o ella, y se le priva de todo el
soporte que hasta entonces tenia, su familia. Suele ocurrir ademas que la
medida cautelar se quebranta por el enfermo o la enferma, que se encuentra
con una segunda causa penal en su contra por el quebrantamiento. Sugiere
que desde el Foro se pida a la policia que como minimo se ponga en contacto
con los servicios socio-sanitarios cada vez que se plantee un caso de este tipo,
para que de algun modo se hagan cargo de estas personas. Javier Laorden
Ferrero, manifiesta que nuestra funcién es trasladar esto al Foro puesto que es
un problema generado por el propio sistema de justicia, y desde el Foro
trasladar esto a la Comision Permanente del CGPJ para darle visibilidad.

Rafael de Lorenzo Garcia, indica que hay que plantearse de futuro una apertura
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a la sociedad civil de las actividades del Foro, acercarla al Foro y al CGPJ.

Sin mas cuestiones a tratar se da por concluida la reunién.

Juan Manuel Fernandez Martinez Carmen Delgado Echevarria

El Presidente La Secretaria



